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P/12/180 - Recykling pojazdéw wycofanych z eksploatacii’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Maciej Sterczata, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83497 z 6 grudnia 2012 .

2. Agata Nowak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83496
z 6 grudnia 2012,

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu (WIOS lub Inspektorat)
ul. Czarna Rola 4 (kod: 61-625) Poznan

Zdzistaw Krajewski, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
(Wojewddzki Inspektor)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

WIOS wywiazat sie z obowiazku kontroli stacji demontazu pojazdow wycofanych
z eksploatacji (stacje demontazu), stosujgc wobec tych podmiotow jednolite
procedury kontrolne. Kontrole te obejmowaty m.in. weryfikacje przestrzegania
minimalnych wymagan dla stacji demontazu, a takze sprawdzenie prawidiowosci
demontazu pojazdow oraz rzetelnosci sporzadzania sprawozdan zawierajgcych
informacje, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji® (ustawa o recyklingu). Kontrole
przedsiebiorcy prowadzacego strzepiarkg (dziatalno$¢ polegajaca na strzgpieniu
pojazddw), zostaly zrealizowane rzetelnie, a WIOS przekazat informacje
o stwierdzonych nieprawidiowosciach do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu, wydajac odpowiednie zarzadzenie pokontrolne.

Ocene ogolng uzasadnia takze: przeprowadzanie przez Inspektorat kontroli
nielegalnie dziatajgcych stacji demontazu, wdrozenie zasad kontroli zarzadcze
obejmujacych dziatalnos¢ inspekeyjng WIOS, prawidiowe zafatwianie skarg
zwiazanych z dziataniami Inspektoratu dotyczacymi recyklingu pojazdow oraz
zrealizowanie wnioskow pokontrolnych odnoszacych sig do poprzedniej kontroli NIK
przeprowadzonej w WIOS, w zakresie recyklingu sprzetu technicznego.

NIK zwraca uwage na nieuwzglednienie przez WIOS w raportach z funkcjonowania
kontroli zarzadczej za 2010 i 2011 r. ryzyk dotyczacych prowadzonej dziatalnosci
kontrolnej oraz jeden przypadek niepoinformowania osoby wnioskujacej o podjecie
dziatan w zwigzku z recyklingiem pojazdow, o niezatatwieniu sprawy w wymaganym
terminie.

1 Okres objety kontrola; lata 2010-2012 {do dnia zakoficzenia kontroli NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje w ocenie ogéinej i przy ocenach czastkowych, 3-stopniowq skale ocen: pozytywna,
pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

3Dz U. Nr 25, poz. 202, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dzialainosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Funkcjonowanie  systemu  recyklingu pojazdow
wycofanych w eksploatacji

1.1.Rozwiazania organizacyjne odnoszace sie do dziatan WIO$
dotyczacych pojazdéw wycofanych z eksploatacji

Regulacie organizacji pracy WIOS w zakresie dzialan dotyczacych  stacji
demontazu, zostaly zawarte w regulaminach organizacyjnych Inspektoratu
obowigzujacych w okresie objetym kontrolg®. Wymienione w tych regulaminach
zadania dotyczace stacji demontazu polegaly m.in. na: prowadzeniu dziatalnosci
kontrolnej, wspdtpracy z innymi organami kontroli i écigania, sporzgdzaniu planow
dziatalnosci kontrolnej i sprawozdan z tej dziatalnosci, prowadzeniu postepowan
administracyjnych w zwiazku z naruszeniem wymagan ochrony $rodowiska,
przygotowywaniu projektow, dokumentow pokontrolnych, decyzji administracyjnych,
wnioskow o ukaranie, zawiadomien o popeinieniu przestepstwa oraz prowadzeniu
postgpowania mandatowego. Realizacja ww. zadan nalezala do Wydzialu Inspekcji
WIOS oraz do dziatow inspekcji delegatur w Lesznie, Koninie, Pile oraz w Kaliszu.
(dowod: akta kontroli str. 5-36, 37-63)

W' dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W latach 2010-2012 liczba pracownikéw WIOS, wykonujgcych zadania dotyczace
kontroli stacji demontazu ulegata zmniejszeniu i wynosita wediug stanu na;
31 grudnia 2010 r. - 8 pracownikéw, 31 grudnia 2011 r. — 7 pracownikow
i 20 grudnia 2012 r. - 6 pracownikéw, co stanowilo odpowiednio: 11,4%, 10,2%
18,6% ogolu osob zatrudnionych w komérkach organizacyjnych Inspektoratu
realizujgcych zadania kontrolne.

(dowdd: akta kontroli str. 342-343)

Najwyzsza Izba Kontroli acenia pozytywnie dziatalnosé Inspektoratu w badanym
obszarze.

1.2.Informowanie i edukacja spoleczenstwa o postepowaniu
z pojazdami wycofanymi z eksploatacji

W okresie objetym kontrola, podejmowane przez WIOS dziatania o charakterze
informacyjnym i edukacyjnym w zakresie postepowania z pojazdami wycofanymi
z eksploatacji polegaty na przygotowaniu i wygtoszeniu referatow, prezentowanych
w trakcie konferencji, spotkar informacyjnych i seminaridw. Problematyka
przedmiotowych wystapieri dotyczyla: ogélnych zagadnier formalno-prawnych
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacii, tematyki ,szarej strefy” demontazu
pojazdow oraz aspektow praktycznych prowadzenia stacji demontazu. WIOS
nie poniost dodatkowych kosztow w zwiazku z realizacjg wymienionych dziatan.
(dowdd: akta kontroli str. 341)

W regulaminach organizacyjnych Inspektoratu obowigzujacych w okresie objetym
kontrolg nie zamieszczono odrebnych regulacii odnoszgcych sie do dziatalnosci
informacyjne] i edukacyjnej dotyczacej zagadnierr demontazu pojazdow.

* Regulamin wprowadzony zarzadzeniem Wojewadzkiego Inspektora nr 9/08 z dnia 15 maja 2008 r., regulamin wprowadzony
zarzadzeniem Wojewodzklego Inspektora nr 21/2010 z dnia 21 kwiethia 2010 r., regulamin wprowadzony zarzgdzeniem
Wojewbdzkiego Inspektora nr 16/2011 z dnia 18 pazdziemika 2011 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Prowadzenie dziatan majacych na celu podniesienie poziomu edukacji ekologiczne;
spoteczenstwa nalezato do Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS.
(dowdd: akta kontroli str. 5-63)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

W okresie objetym kontrolg Inspektorat nie podejmowat dziatan w zakresie
informowania i edukaciji spoteczenstwa o postepowaniu z pojazdami wycofanymi
z eksploatacji, polegajgcych na: zamieszczaniu reklam i komunikatow w $rodkach
masowego przekazu (prasa, radio, telewizja, internet), rozmieszczaniu plakatow
i banerow, fundowaniu nagréd w konkursach i quizach dotyczacych postepowania
z pojazdami wycofanymi z eksploatacji.

(dowdd: akta kontroli str. 341)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WIOS w badanym obszarze.

2. Przeprowadzanie kontroli stacji demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji

2.1. Planowanie i dokumentowanie kontroli oraz procedury kontroli
i monitorowanie wnioskéw pokontrolnych

Plany kontroli na 2010 r., 2011 r. i 2012 r. opracowane zostaty przez Naczelnika
Wydzialu Inspekcji WIOS. Plany dotyczace lat: 2010 i 2011, zostaly przekazane
przez WIOS do Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GI0S), natomiast plan
na 2012 r. zostat zatwierdzony przez Wojewode Wielkopolskiego.

(dowod: akta kontroli str. 83-102)

Wojewoddzki Inspektor wywigzat sie z obowigzku, nalozonego art. 43 ustawy
o0 recyklingu, skontrolowania przynajmniej raz do roku kazdej stacji demontazu.
W latach 2010-2011 kontroli poddano 83 stacje, w 2012 r., spoérdd 92 stacji,
skontrolowano 88, a cztery kontrole byly w trakcie realizacii.

(dowdd: akta kontroli str. 82, 102-137, 471-473)

Zakres czynnosci kontrolnych, m.in. w stacjach demontazu oraz w podmiotach
prowadzacych strzepiarke, zostal okreslony przez GIOS w dokumencie z grudnia
2005 r. pn. Wytyczne do przeprowadzania przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
kontroli podmiotéw zajmujgcych sie zbieraniem | przetwarzaniem pojazdow
wycofanych z eksploatacji (obowiazujacy do 1 lipca 2010 r.) W maju 2010 r. GIOS
ustalit takze Wytyczne do przeprowadzenia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
kontroli podmiotow prowadzacych zbieranie i demontaz pojazdow bez wymaganych
decyzji w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 170-228)

Od 1 lipca 2010 r. w WIOS wprowadzono system prowadzenia kontroli oparty
na zasadach okreslonych w projekcie pn. ,Wzrost efektywnosci dziatalnosci
Inspekeji Ochrony Srodowiska na podstawie doswiadczen norweskich” (PL 0100)
System kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska.

(dowéd: akta kontroli str. 138-169)

Rozpoczecie wdrazania ,Systemu Kontroli” w oparciu o Projekt PL 0100 nastapito
4 stycznia 2010 r, t. z dniem wejscia w Zzycie zarzadzenia nr 1/2010
Wojewodzkiego Inspektora z 4 stycznia 2010 r. Uruchamianie przedmiotowego
systemu, z uwagi na problemy techniczne, trwato do lipca 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 465-470)

W wyniku przeprowadzenia kontroli stacji demontazu, WIOS stwierdzal, w kazdym
z objetych badaniem lat, prowadzenie ewidencji wytwarzanych i poddawanych
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odzyskowi odpadow niezgodnie ze stanem faktycznym, brak pozwolei wodno-
prawnych na wprowadzanie ze stacji do urzadzen kanalizacyjnych Sciekow
przemysfowych zawierajacych substancje szczegblnie szkodliwe dla $rodowiska
wodnego oraz nieosigganie wymaganego poziomu odzysku i recyklingu pojazdow.
Zarowno w 2010 r,, jak i 2012 r. Inspektorat ustalit, ze podmioty prowadzgce stacje
demontazu naruszaty warunki posiadanych pozwolen i zezwolen w zakresie ilosci
irodzajow odpadéw dopuszczonych do wytworzenia w ciagu roku oraz ilogci
odpadow poddawanych procesowi odzysku.

W 2010 r. stwierdzono, ze pie¢ stacji demontazu nie spefniafo minimalnych
wymagan®, w zwigzku z tym WIOS skierowal do Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego (Marszalek) dwa wystapienia. W 2011 r. 13 stacji nie spefniato
minimalnych wymagan, w zwigzku z tym do Marszalka skierowano 11 wystapien.
W wyniku kontroli, 12 stacji demontazu dostosowato sig do minimalnych wymogow,
za$ dwie zakoniczyly dziatalnosé.

W toku kontroli stacji demontazu, inspektorzy WIOS odnotowali m.in.:

- nieprawidiowe obliczanie wymaganego poziomu odzysku i recyklingu pojazdow
oraz bledy w ewidencjonowaniu zawiadczer o demontazu pojazdéw i o przyjeciu
niekompletnego pojazdu; nieprawidiowosci w naliczaniu i uiszczaniu naleznych optat
Z tytutu korzystania ze $rodowiska (2010 1),

- niedotrzymywanie terminéw przekazywania zaéwiadczen wiasciwym organom
rejestrujgcym; bledng klasyfikacje wytwarzanych odpadéw; bledy w rocznych
sprawozdaniach o pojazdach wycofanych z eksploatacji; nieterminowe
przekazywanie sprawozdan w zakresie korzystania ze $rodowiska i wnoszenia
optat; nierealizowanie obowiazku przekazywania zuzytych baterii i akumulatorow
do =zaktadu przetwarzania; naruszanie warunkéw posiadanych pozwolen
na wytwarzanie odpadow (2011 r.),

- nieprzesylanie do GIOS zadwiadczen o przyjetych do demontazu pojazdach
wczesniej niezarejestrowanych na terenie Polski; wyszczegdlnienie w rocznym
sprawozdaniu pojazdow, ktérych faktycznie nie poddano procesowi demontazu:
przekazywanie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki
Wodnej (NFOSIGW) oraz do Marszalka nierzetelnych sprawozdan rocznych
o pojazdach wycofanych z eksploatacji; nieterminowe przekazywanie organom
rejestrujgcym zaswiadczen o demontazu pojazdow; brak ewidencji wydawanych
zaswiadczen o demontazu pojazdéw (2012 r.).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoéciami, w latach: 2010-2012, Inspektorat
wydat tacznie 96 zarzadzer pokontrolnych, natozyt 32 mandaty kame oraz wydat 60
pouczen. Kara pienigzna na kwote 10 tys. zt zostata wymierzona w 2010 r. jednemu
podmiotowi,

W latach: 2010, 2011, 2012 skierowano do innych organéw odpowiednio: 17, 19§ 23
wystapienia  pokontrolne. Podmioty, w dziatainoéci ktorych  stwierdzono
nieprawidtowosci, zostaty zobowiazane przez Marszatka do ich usuniecia,

W latach 2010-2012 nie zostaly cofnigte decyzje lub pozwolenia na prowadzenie
stacji demontazu.
(dowdd: akta kontroli str. 84-121, 471-473)

WIOS nie prowadzit kontrol kompleksowych oraz krzyzowych uwzgledniajgcych
rozne aspekty dotyczace pojazddw wycofanych z eksploatacji, a pracownicy WIO$
hie uczestniczyli w kontrolach przeprowadzanych przez inne organy.

(dowod: akta kontroli str, 82, 474)

# Brak wagi, szczelnej powierzchni, pojemnikéw na odpady.



Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Szczegolowe] analizie poddano 28 protokotow kontroli  przeprowadzonych
u dziesieciu przedsiebiorcow prowadzacych stacie demontazu. Wobec wszystkich
podmiotéw prowadzacych te stacje stosowane byty jednakowe procedury w zakresie
przekazania zawiadomienia o kontroli, sposobu dokumentowania czynnosci
kontrolnych oraz zakresu kontroli. WIOS dokonywat sprawdzenia prawidtowosci
funkcjonowania poszczegéinych stacji demontazu, poprzez kontrole:
- spetniania minimalnych wymagan,
- prawidiowosci prowadzenia stacji,
- przetwarzania i postepowania z odpadami wytworzonymi z pojazdow wycofanych
z eksploatacj,
- przestrzegania zapiséw ustawy o recyklingu pojazdéw, w tym realizacji obowigzku
wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdow,
- obowigzku sporzadzania i przekazywania do Marszatka oraz do NFOSIGW
rocznego sprawozdania o pojazdach wycofanych z eksploatacji (art. 30 ust. 1
ustawy o recyklingu).

(dowdd: akta kontroli str. 138-205, 229-246)
W wyniku szesciu sposrdd 28 poddanych analizie kontroli, przeprowadzonych przez
Inspektorat, zostaly sformutowane zarzadzenia pokontrolne, a nieprawidtowosci
bedace podstawg ich wydania, zostaty usuniete.

(dowdd: akta kontroli str. 231-245, 249-252)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
nie stwierdzono nieprawidiowosci.

NIK zwraca uwage, ze redakcja protokotow konfroli stacji demontazu nie byfa
jednolita w odniesieniu do zakresu ujmowanych w nich danych. Z tresci czterech
protokoféw kontroli z 2010 r. nie wynikata informacja o spetfnianiu lub niespetianiu
przez stacje minimalnych wymagan okreslonych rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla
stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacii®.
W pieciu przypadkach w protokole nie odniesiono sie do kwestii terminowosci
przekazania ww. sprawozdan do Marszatka oraz NFOSIGW,
Powyzsze wynikalo z przyjmowania przez osoby sporzadzajgce protokoty kontroli
zalozenia, ze w tresci tych dokumentow nalezato wskazac jedynie zidentyfikowane
naruszenia i nieprawidtowosci. Zapisy w pozostatych protokotach pozwalaty
jednoznacznie zidentyfikowaé stacje demontazu, ktore nie spetiaty minimalnych
wymagan.

(dowdd: akta kontroli str. 231-246)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WIOS w badanym obszarze.

2.2.Weryfikacja  rocznych  sprawozdan  oraz  kontrole
przedsiebiorcow ubiegajacych sie o doptaty do demontazu
pojazdow

W trakcie kontroli podmiotow prowadzacych demontaz pojazdow, pracownicy wi0$

weryfikowali m.in. prawidlowo$¢ sporzadzenia sprawozdan, o ktérych mowa
w art, 30 ust. 1 ustawy o recyklingu.

(dowdd: akta kontroli str. 103-137, 241-245, 248, 471-473)
Nieprawidtowosci w zakresie sporzadzania tych sprawozdan dotyczyly m.in.:

- w 2010 r.: wyszczegblnienia ilosci odpadow w zestawieniu zbiorczym niezgodnie
z ilosciami podanymi w kartach ewidencji odpadéw; podania zawyzonej masy

8Dz U. z 2005 r. Nr 143, poz. 1206, ze zm.



odpadéw o kodzie 16 01 04 poddanych procesowi odzysku oraz zanizonych mas
odpadow wytworzonych w 2009 1., w stosunku do danych rzeczywistych:

- w 2011 r.. niezgodnos$ci w prowadzonej ewidencji odpadow ze stanem faktycznym
| zwigzanych z tym bledéw w zbiorczych zestawieniach danych z zakresu
gospodarki odpadami, w tym m.in.: niekompletnosci wpiséw; nieuwzgledniania masy
pojazdow przyjetych do stacji demontazu innych niz kategorii M1 i N1: okreslenia
masy przyjetych do demontazu pojazdéw na podstawie danych z dowodéw
rejestracyjnych (masy wiasnej), a nie masy rzeczywistej (wazonej); uwzglednienia
W obliczeniach poziomu odzysku/recyklingu odpadéw, dla ktorych brak bylo
potwierdzen wymaganymi za$wiadczeniami:

- w 2012 r. wyszczegblnienia w rocznym sprawozdaniu pojazdow, ktdrych
faktycznie nie poddano recyklingowi; nieosiagnigcia wymaganego poziomu odzysku
odpadow pochodzacych z pojazdow oraz przekazywania do Marszalka
oraz NFOSIGW sprawozdari rocznych niezgodnych ze stanem rzeczywistym.
(dowod: akta kontroli str. 103-137, 471-473)

W 2010 r. w wydanych zarzadzeniach, Inspektorat zwrocit sie m.in. o: zlozenie
do NFOSIGW korekty rocznego sprawozdania w zakresie pojazdow wycofanych
z eksploatacii, terminowe skladanie rocznych sprawozdar o pojazdach wycofanych
z eksploatacji oraz zbiorczych zestawien danych o odpadach. Mandaty karne
zostaly natozone m.in. za brak lub skiadanie nierzetelnych sprawozdan rocznych
o pojazdach wycofanych z eksploatacji (art. 52 ustawy o recyklingu), Marszatek
zostal poinformowany o stwierdzonych nieprawidlowosciach dotyczacych sktadania
zbiorczych zestawien danych o odpadach oraz o nieosiagnieciu w 2009 r.
wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu.
W 2011 r., w wydanych zarzadzeniach, WIOS zwrécit sie m.in. o usuniecie
nieprawidfowosci w zakresie prowadzenia ewidendji llosciowej i jakosciowej
odpadow wytwarzanych i przyjmowanych do odzysku oraz przestania Marszatkowi
korekt zbiorczego zestawienia danych o odpadach. Udzielono takze pouczen
w zwigzku z uchybieniami w sporzgdzanych rocznych sprawozdaniach o pojazdach
wycofanych z eksploatacji. Zaréwno Marszalek, jak i NFOSIGW  zostali
poinformowani o nieprawidtowosciach stwierdzonych w zbiorczych zestawieniach
danych o odpadach.

(dowdd: akta kontroli str. 130-137, 471, 472)

WIOS nie posiadat informacji, ktére sposrdd stacji demontazu wystepowaty
o doplaty do NFOSIGW oraz czy otrzymaly wnioskowane dofinansowanie.
Inspektorat pozyskat, w zwigzku z kontrolg NIK, informacje dotyczace otrzymania
doptat przez wybrane stacje.

Sposrod dziesigciu poddanych badaniu NIK stacji demontazu, osiem ubiegalo sie
0 otrzymanie dopfaty w 2010 r., dziewigé w 2011 r. i osiem w 2012 r. Inspektorat
otrzymat z NFOSIGW wniosek o przeprowadzenie  kontroli - wszystkich
ww. podmiotéw prowadzacych stacje demontazu w 2010 r. i 2011 r. oraz pieciu
w 2011 r. W wyniku kontroli przeprowadzonych przez WIOS w ww. wybranych
stacjach demontazu, nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych uzyskania
wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu, o ktérych mowa w art, 28 ustawy
o recyklingu, posiadania decyzji wymaganych w zwiazku z prowadzeniem stacji
demontazu oraz terminowos$ci sktadania sprawozdan, o ktorych mowa w art. 30
ust. 1 ustawy o recyklingu.

(dowod: akta kontroli str. 231-245, 253)

Wojewddzki Inspektor wskazal, ze NFOSIGW, za posrednictwem GIOS, zwracat sie
o weryfikacje rocznych sprawozdan, nie podajac przyczyn ztozenia wniosku.
Sprawdzenie funkcjonowania stacji oraz rzetelnogci sporzadzenia sprawozdania
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na podstawie znajdujacych sie w nich dokumentéw, lezy w kompetencji Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Na podstawie przeprowadzonych kontroli, Inspektorat
przesytat do NFOSGW oraz GIOS ,Ankiety w sprawie rzetelnoéci wypetnienia
rocznego sprawozdania z dziatalnosci stacji demontazu.”

(dowod: akta kontroli str. 246-247, 255-260)

WIOS przeprowadzat kontrole podmiotéw prowadzacych demontaz pojazdéw,
niezaewidencjonowanych jako stacje demontazu w prowadzonym przez Marszatka
rejestrze. W podmiotach tych przeprowadzono w latach: 2010, 2011 i 2012,
odpowiednio: 18, 21 i 29 kontroli. Odbywaly sie one z inicjatywy Inspektoratu
(2010-2012), a w 2012 r. réwniez m.in. na wniosek: Policji, Regionalnej Dyrekciji
Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Marszatka.

(dowod: akta kontroli str. 103-137, 477-480)

W 2010 r. Inspektorat stwierdzit nielegalne prowadzenie zbierania pojazdow
w jednym podmiocie, prowadzenie zbidrki i demontaz pojazdéw w 13 podmiotach,
a w czterech przypadkach nie potwierdzono prowadzenia dziatalnosci w zakresie
zbierania i demontazu pojazdow. W pieciu podmiotach ujawniono wprowadzanie
do Polski z panstw UE wrakow, ktére poddawano procesom demontazu. W wyniku
przeprowadzonych kontroli, Inspektorat wydat siedem zarzadzen pokontrolnych,
nalozyt cztery mandaty kame oraz udzielit czterech pouczen.

W wyniku ww. kontroli WIOS skierowat:

- 12 wystapien do Marszatka m.in. w zwiazku z nieskliadaniem wymaganych
sprawozdan w zakresie gospodarowania odpadami, nieprowadzeniem ewidencii
odpadéw, magazynowaniem odpadéw bez wymaganych uregulowan formalno-
prawnych;

- pigé zawiadomien do prokuratury rejonowej oraz do GIOS w zwigzku
z dokonywanym wwozem do kraju odpaddéw bez wymaganego zezwolenia
(zgtoszenia) oraz wydat dziewieé decyzji na podstawie art. 53a ust. 11 2 ustawy
o recyklingu (180 tys. 1), (30 tys. z!), jedng decyzje na podstawie art. 79b ust. 1 pkt
1 ustawy o odpadach (5 tys. zl), jedng decyzie na podstawie
art. 79b ust. 1 pkt 2 tej ustawy (5 tys. z!) oraz trzy decyzje na podstawie art. 79b ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach’

W wyniku podjetych dziatan, dziesigé skontrolowanych przez WIOS w 2010 .

podmiotow zaprzestalo prowadzenia nielegaine] dziatalnosci, a jeden podmiot

dokonat catkowite] likwidacji zaktadu | wyrejestrowania dziatalnosci gospodarczej.
(dowod: akta kontroli str. 103-137, 477-478)

W 2011 r. prowadzenie nielegalnego zbierania i demontazu pojazdow stwierdzono
w 12 przypadkach, szesciokrotnie dotyczylo to wytacznie nielegalnego zbierania
pojazdow, a w trzech przypadkach podejrzenia nielegainej dziatalnosci nie
potwierdzity sie.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, WIOS wydat siedem zarzadzen pokontrolnych
dotyczacych prowadzenia ewidencji ilosciowej i jakosciowe] wytwarzanych odpadow
niezgodnie z wymaganiami ochrony $rodowiska oraz nieprawidtowosci zwigzanych
ze sktadaniem Marszatkowi zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosciach
wytwarzanych opadow i sposobach gospodarowania tymi odpadami. Natozono
rowniez trzy mandaty karne, w zwiazku z nieprowadzeniem ewidencji obejmujace]
rodzaj, ilos¢ i mase wprowadzanych do obrotu baterii i akumulatorow oraz
niesktadaniem Marszatkowi rocznych sprawozdan w tym zakresie (art. 83 pkt 11 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach®), a takze
nieskladaniem Marszatkowi informacji o wyrobach zawierajacych azbest

7Dz U. z 2010 r. Nr 185 poz. 1243, ze zm. (dalej: ustawa o odpadach).
8Dz U. Nr 79, poz. 666, ze zm.
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Ocena czastkowa

i nieprzekazywaniem pojazdow wycofanych z eksploatacji do przedsiebiorcy
prowadzacego stacje demontazu lub punkt zbierania pojazdéw (art. 48 ustawy
o recyklingu). Inspektorat udzielit 14 pouczeri m.in. w zwiazku z: niezgloszeniem
do GIOS dziatalnoéci w zakresie wprowadzania do obrotu baterii i akumulatoréw,
wprowadzaniem do kraju pojazdéw samochodowych bez wczesnigjszego
zawiadamiania GIOS i niesporzadzaniem sprawozdan oraz nienaliczeniem opfat
Z tytutu korzystania ze Srodowiska.

W 2011 r. WIOS wydat m.in. dwie decyzje na podstawie art. 53a ust, 1 pkt1,2i3
ustawy o recyklingu (25 tys. zl), jedng na podstawie art. 53a ust. 2 i 3 ustawy
o recyklingu (10 tys. z!), jedng na podstawie art. 53a ust. 1 pkt 2 (10 tys. zl), jedng
decyzje na podstawie art. 79b ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach (5 tys.). Inspektorat
skierowat wystapienia pokontrolne m.in. do Marszatka (szeS¢ wystapien).

Skutkiem powyzszych dziatan podjetych przez WIOS w zwigzku z nieprowadzeniem
ewidencji odpadow i niesktadaniem rocznych zestawien danych o odpadach, byto
m.in. wezwanie przez Marszatka do zlozenia zaleglych sprawozdan w zakresie
korzystania ze S$rodowiska oraz zbiorczych zestawien danych o odpadach.
Wszystkie skontrolowane podmioty zakoriczyly nielegalng dziatalno$é.

(dowod: akta kontroli str. 103-137, 478-479)

W 2012 r., spoérod 29 kontroli dotyczacych podejrzenia nielegalnego zbierania
i demontazu pojazdéw, w dziewigciu przypadkach nie potwierdzono prowadzenia
takiej dziatalnosci, natomiast w jednym stwierdzono prowadzenie jedynie transportu
odpadoéw w postaci wrakéw samochodowych, bez wymaganego zezwolenia.
W wyniku przeprowadzonych kontroli ustalono w szczegéinosci brak uregulowan
w zakresie wytwarzania i odzysku oraz zbierania odpadow a takZze naruszenie
przepisow ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie minimalnych
wymagan dla stacji demontazu. Ponadto, ujawniono nieprawidlowo$ci w zakresie:
braku  wymaganych  sprawozdan  dotyczacych  optat  produktowych,
ewidencjonowania tych produktéw oraz wymaganego wpisu do rejestru GIOS dla
podmiotéw wprowadzajacych akumulatory w pojazdach.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, Inspektorat wydat 16 zarzadzen
pokontrolnych, wystosowat m.in. sze$¢ wystapien do Marszatka, skierowat cztery
zawiadomienia do prokuratur rejonowych, w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa z art. 183 § 4 i 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®,
a takze natozyt 18 mandatéw karnych,

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami wydano facznie 13 decyzji
o nalozeniu administracyjnych kar pienigznych, w tym: dziewie¢ decyzji, w zwigzku
z prowadzeniem demontazu poza stacjg demontazu™ (110 tys. zl); dwie decyzje
odnoszace si¢ do prowadzenia zbierania, transportu lub odzysku odpadéw bez
zezwolenia, (20 tys. zi); jedna decyzje, dotyczace wytwarzania odpadow bez
wymaganego programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi'? (5 tys. zt) oraz
jedng decyzje, w zwigzku z wytwarzaniem odpadéw bez wymaganego zlozenia
informacji o wytwarzanych odpadach™ (5 tys, z).

(dowod: akta kontroli str. 479-480)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnos¢ Inspektoratu w badanym
obszarze.

8Dz U, Nr 88, poz. 553, ze zm.

10 Art. 53a ust. 1 ustawy o recyklingu.
Art. 79b ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach.
2 Art. 79b ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach.
13 Art, 79b ust. 1 pki 2 ustawy o odpadach,



Opis stanu
faktycznego

2.3. Kontrola przedsiebiorcy prowadzacego strzepiarke

Kontrola przedsiebiorcy prowadzacego strzepiarke t
', zostata przeprowadzona w 2010 ., 2011 r.12012r.

W wyniku przeprowadzonych kontroli WIOS stwierdzit, nieprawidlowosci dotyczace:

- w 2010 r.. nieprawidlowej klasyfikacji wytwarzanych odpadow tworzyw sztucznych;
zamieszczenia w zbiorczym zestawieniu danych o odpadach, informagii
o wytworzeniu odpadu o kodzie 15 02 02%, przy jego braku w posiadanym
pozwoleniu zintegrowanym®,

- w 2011 r.: nieterminowego przekazania do WIOS wynikéw pomiaréw w zakresie
emisji gazow i pytéw do powietrza; magazynowania odpadu o kodzie 16 01 16
i 16 08 02" z przekroczeniem 3-letniego okresu magazynowania; wytwarzania
odpadu o kodzie 16 01 06 pomimo braku pozwolenia na jego wytwarzanie;
niepoinformowania wiasciwych organéw gminy o prowadzeniu zbiorki zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Inspektorat przekazat informacjg o stwierdzonych nieprawidlowosciach do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu. Wydano réwniez
zarzadzenie pokontrolne, w ktérym zobowigzano prowadzacego strzepiarke do:
sporzgdzenia i przekazania wiasciwym organom gminy informagji o prowadzeniu
punkiu zbierania zuzytego sprzetu, terminowego przekazywania do WIOS wynikow
pomiarow w zakresie emisji gazow i pyldw do powietrza oraz naliczania
podwyZszonych optat w zakresie magazynowania odpadéw i przekazania ich
na odpowiedni rachunek.

W 2012 r. WIOS nie stwierdzil nieprawidliowosci w dziatalnosci podmiotu

prowadzacego strzepiarke.
(dowod: akta kontroli str. 103-137, 262-295, 475-476)

Wedlug protokotdéw kontroli przeprowadzonych w 2010 r. i w 2011 r., poddawano
analizie wywigzywanie sig¢ przez podmiot prowadzacy strzepiarke, z obowigzku
przekazywania przedsigbiorcom prowadzacym demontaz pojazdéw informacii
dotyczacej zawartosci uzyskiwanych frakcji materiatowych, okreslonej w wyniku
przeprowadzenia proby strzepienia. Przedsiebiorca prowadzacy strzepiarke
wywigzywat sie z obowigzku przekazywania przedsigbiorcom prowadzacym stacje
demontazu informacji dotyczacej zawartosci uzyskiwanych frakcji materiafowych,
okreslone] w wyniku przeprowadzenia proby strzepienia. W protokole z 2012 r.
nie odniesiono sie do powyzszego zagadnienia.

W Zadnym z protokoléw kontroli nie odniesiono sig do terminowosci przekazywania
przedsigbiorcom prowadzacym stacje demontazu informacji dotyczace] zawartosci
uzyskiwanych frakcji materiatowych, okre$lonej w wyniku przeprowadzenia proby
strzepienia.

W latach 2010-2012 kontrolowano terminowos¢ przedktadania Marszatkowi
informacji o wynikach strzepienia, nie stwierdzajac w tym zakresie nieprawidlowosci.
(dowod: akta kontroli str. 262-286, 295-297)

Przeprowadzajgca powyzsze kontrole, Pani . - - gt specjalista,
wskazata m.in., ze podmiot prowadzagy instalacje strzepienia odpadéw, eksploatuje
rowniez instalacje do demontazu pojazdéw, prowadzi zaklad demontazu zuzytego
sprzetu  elektrycznego | elektronicznego oraz  zajmuje sie  zbieraniem
i transgranicznym przemieszczeniem odpadoéw. Podczas corocznych kontroli,
glowny nacisk skierowany byt na dziatalnoé¢ demontazu pojazdéw, z uwagi na
konieczno$¢ dokonania bardzo doktadnej weryfikacji rocznego sprawozdania
o pojazdach wycofanych z eksploatacji. Zadne z obowigzujacych przepisow nie

14 Qdpad byt dopuszczony do wytworzenia w zwigzku z prowadzeniem ,pozostale] czesci zakladu’.
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wskazujg na czestotliwos¢ przeprowadzania kontroli strzepiarki, w zwiazku z czym
kontrole prawidtowosci jej funkcjonowania zaplanowano na 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 295-296)

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WIOS w badanym obszarze.

3. Realizacja wnioskéw pokontrolnych NIK zawartych
w wystapieniu pokontrolnym dotyczacym kontrolg NIK
nr P/08/156

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 26 czerwca 2008 r. przekazanym
Wojewodzkiemu Inspektorowi w zwigzku z kontrolg NIK nr P/08/156
przeprowadzonej w WIOS w  zakresie recyklingu sprzetu  technicznego,
zamieszczono pig¢ wnioskow dotyczacych:

1) ujednolicenia procedur kontrolnych,

2) wystgpienia do Wojewody Wielkopolskiego o przekazanie analizy rocznych
sprawozdan przedsigbiorcow prowadzacych zbidrke i recykling pojazdow
wycofanych z eksploatacji,

3) zalozenie wyodrgbnionego rachunku bankowego, na ktory wnoszone beda kary
pienigzne z tytutéw, o ktorych mowa w art. 80 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym?s,

4) przeprowadzenia kontroli punktow zbierania pojazdow,

5) zapewnienia przeszkolenia pracownikow zajmujacych sie recyklingiem sprzetu
technicznego.

Realizacja przez Inspektorat ww. wnioskow pokontrolnych obejmowata
odpowiednio:

- wdrozenie ujednoliconych zasad przeprowadzania kontroli,

- podjecie wspdipracy z Wielkopolskim Urzedem Wojewodzkim w Poznaniu
w zakresie wymiany informacji dotyczacych dziatalnosci stacji demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacj,

- zalozenie rachunku, na kiéry wnoszone sg kary wymierzone na podstawie
art. 80 ust. 4 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

- przeprowadzenie w 2010 r. i w 2012 r. (do dnia 20 grudnia 2012 r.) odpowiednio
dwaoch oraz trzech kontroli punktéw zbierania pojazdéw,

- udziat pracownikéw WIOS w szkoleniach dotyczacych dziatalnoci staciji
demontazu. (dowod: akta kontroli str. 298-304; 305-340)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Inspektoratu w badanym
obszarze.

4. Zatatwianie skarg i wnioskow dotyczacych recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacii

W okresie objetym kontrolg, sposréd 30 zgloszonych do Inspektoratu skarg
na dzialania podejmowane przez osoby w nim zatrudnione, dwie skargi (6,6%)
odnosity sig do czynnoci podjetych zwigzku z prowadzeniem demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji. Jedna z tych skarg zostata uznana za bezzasadng
natomiast druga za czgSciowo zasadna, W obu przypadkach sprawy zostaly

5Dz U. Nr 180, poz, 1495, ze zm.
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rozpatrzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’® (KPA).
(dowdd: akta kontroli str. 411-439)

W latach 2010-2012 (do 10 grudnia 2012 r.), sposrod 1.784 zgloszonych do WIOS
wnioskéw o interwencje, 49 (2,75%) dotyczylo problematyki demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Wnioski te, w 39 przypadkach zostaly rozpatrzone
pozytywnie, dziewieciokrotnie negatywnie, a jedno anonimowe zgioszenie nie
podlegato rozpatrzeniu. Sposrod 48 rozpatrzonych wnioskow, w 47 przypadkach
(97,9%), sprawy zostaty zatatwione zgodnie z przepisami KPA.

(dowod: akta kontroli str. 440-446)

Informacja o zalatwieniu sprawy dotyczacej wniosku o interwencje w zwigzku
z nielegalnym demontazem pojazdéw, zarejestrowanego w WIOS w 2012 r.77,
zostata przekazana wnioskodawcy w terminie 46 dni od daty wplywu wniosku.
W zwigzku z zatatwieniem sprawy w terminie przekraczajgcym 30 dni od tej daty,
wnioskodawca nie zostat zawiadomiony przez Inspektorat o czynnosciach podjetych
w celu rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym terminie zafatwienia wniosku,
co stanowito naruszenie art. 245 KPA. W celu wyeliminowania przypadkéw
nieterminowego zatatwiania spraw, pracownicy Inspektoratu wzieli udziat
w szkoleniu dotyczacym postepowania administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 441)

Odnosnie przyczyny wystgpienia ww. przypadku naruszenia KPA, Naczelnik
Wydziatu Inspekcji WIOS - Pani Malgorzata Koziarska, podala, ze bylo ono
spowodowane zaniedbaniem pracownika prowadzacego sprawe.

(dowod: akta kontroli str, 453)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos¢ WIOS w badanym obszarze.

5. System kontroli zarzadczej, kontrola wewnetrzna, audyt
wewnetrzny

Zarzgdzeniem Nr 73/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r., Wojewddzki Inspekitor
wprowadzit Regulamin kontroli zarzadczej w WIOS. Zgodnie § 4 tego zarzadzenia
zdniem jego wejScia w zycie, zostaly uchylone m.in.. zarzadzenie nr 3/06
Wojewoddzkiego Inspektora z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Kontroli Wewnetrznej w WIOS oraz zarzadzenie nr 4/03 z 10 marca
2003 r. w sprawie ustalenia ,Procedury Kontroli Finansowej oraz Postepowania
Kontrolnego w WIOS”,

Zarzadzeniem Nr 15/2012 z dnia 22 listopada 2012 r. Wojewodzki Inspektor
wprowadzit nowy Regulamin kontroli zarzadczej w WIOS, uchylajac jednoczesnie
ww. zarzadzenie nr 73/2010.

(dowdd: akta kontroli str. 372-381, 362-371)

Wedtug § 8 ust. 2 i ust. 3 przywotanych regulaminow, dokumentacje mechanizmow
kontroli zarzadczej WIOS, stanowig m.in.: regulamin organizacyjny, indywidualne
zakresy czynnosci pracownikéw, upowaznienia udzielone przez Wojewddzkiego
Inspektora, regulamin kontroli zarzadczej, polityka rachunkowosci, instrukcja
inwentaryzacyjna, instrukcja w sprawie obiegu i kontroli dowoddw ksiegowych, plan

16Dz, U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.
17 Pozycja nr 87 (2012 .r) w Rejestrze interwencji w zakresie ochrony srodowiska.
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kontroli podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska oraz wojewddzki program
monitoringu $rodowiska.

Zgodnie z § 7 ust. 4 ww. regulamindw, w terminie do kofica marca kazdego roku.
Naczelnik Wydziafu ~Administracyjno-Organizacyjnego WIOS (WAQ), a od
24 pazdziemika 2011 r.  Wydzialu Administracyjno-Technicznego ~ (WAT),
zobowigzany byt do sporzadzenia raportu z funkcjonowania kontroli zarzadczej
wWIOS, zawierajacego m.in.: podsumowanie realizacji wyznaczonych celow
| zadan w roku poprzednim, plan zarzadzania ryzykiem obejmujacy: identyfikacje
ryzyka w odniesieniu do wyznaczonych celow i zadan, analize ryzyka wraz
zokresleniem  akceptowanego poziomu ryzyka, okreslenie rodzaju reakcji
wodniesieniu do ryzyka oraz podsumowanie wynikéw samooceny sposobu
funkcjonowania kontroli zarzadczej.

(dowod: akta kontroli str. 362-381)

Wedlug sprawozdan z realizacji celow i zadari WIOS, w 2010 r. i w 2011 .,
do zadan Inspektoratu przeznaczonych do realizacji nalezalo m.in.: kontrolowanie
przestrzegania przepisdw o ochronie $rodowiska, badanie | ocena stanu
Srodowiska, prowadzenie laboratorium oraz realizowanie planu finansowego.
(dowad: akta kontroli str. 349-352, 356-358, 359-360)

W' okresie objetym kontrola, w sporzadzonych w WIOS dwoch raportach
z funkcjonowania kontroli zarzadczej, wymienione zostaly ryzyka dotyczace:
niedostatecznego poziomu pozyskania rodkéw finansowych przeznaczonych na
finansowanie dziatalnosci, zwalniania sie z pracy pracownikow w zwigzku z niskimi
wynagrodzeniami oraz koniecznosci redukcji etatéw w zwiazku z nowa organizacjg
Inspektoratu.

(dowdd: akta kontroli str. 344-353, 354-361)

Do 31 grudnia 2010 r., w WIOS obowiazywat wprowadzony zarzadzeniem nr 3/06
Wojewodzkiego Inspektora z dnia 12 stycznia 2006 r., Regulamin Kontroli
Wewnetrznej w WIOS. Zgodnie z regulaminem, podstawowym celem kontroli
wewnetrznej bylo sprawdzenie prawidiowosci dziatania, doboru  $rodkéw
iwykonania zadan, a w konsekwencji zmiana dziatan uznanych
za niewlasciwe.

(dowdd: akta kontroli str. 382-386)

W okresie objetym kontrolg, funkcjonujacy w WIOS system kontroli zarzadczej byt
wspomagany przez dwa systemy kontroli jakosci: System Zarzadzania Jakoscig
zgodny z wymaganiami normy PN-EN SO 9001:2009 (SZJ) oraz System
Zarzadzania Jakoscig w Laboratorium wedtug normy PN-EN ISO/IEC 17025
(dowdd: akta kontroli str. 346, 357)

W latach 2010-2012, w ramach SZJ przeprowadzonych zostalo w WIOS$ 20 auditéw
dotyczacych dziatalnoéci Wydziatu Inspekcji WIOS oraz dziatow inspekgii
w delegaturach WIOS. W okresie tym, zostaly przeprowadzone dwa przeglady SZJ
obejmujace m.in. ocene realizacji proceséw kontroli podmiotow i postepowan
pokontrolnych, w tym ocene protokotow kontroli. Wedfug oceny protokoléw kontrol|
przeprowadzonych w 2010 r., ogélem 91% z nich zostato ocenionych: ,bez uwag”
lub ,pozytywnie”. Zgodnie z analizg protokoléw dotyczacych  kontroli
przeprowadzonych w 2011 r., udziat kontroli ze stwierdzonymi uchybieniami wyniost
ogotem dla WIOS: 39,3% dia wszystkich kontroli oraz 62,6% dia typowych kontroli
ujetych w planie rocznym.

(dowdd: akta kontroli str. 387-394, 395-402, 405-407)
Przeprowadzona w 2010 r. przez Wojewode Wielkopolskiego kontrola wykonywania
przez WIOS zadan kontrolnych w 2009 r., wykazala nieprawidtowosci polegajace
na nieprzestrzeganiu:  postanowiert  instrukcji kancelaryjnej,  regulaminu
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organizacyjnego oraz Instrukcji przeprowadzania kontroli oraz podejmowania
dziatan pokontrolnych przez stuzby ochrony Srodowiska”.
(dowod: akta kontroli str. 408-410)

W okresie objetym kontrola, w WIOS nie prowadzono audytu wewnetrznego
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?s.
(dowod: akta kontroli str. 5-63)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W dwéch raportach z funkcjonowania kontroli zarzadczej w WIOS za 2010 r.
i 2011r, nie zostaly wymienione i poddane analizie, ryzyka zwigzane
z prowadzeniem przez WIOS kontroli, w tym kontroli dotyczacych demontazu
pojazdow wycofanych z eksploatacji. Nieuwzglednienie w ww. raportach tych ryzyk,
pomimo stwierdzenia w trakcie przegladow SZJ i kontroli przeprowadzonej przez
Wojewode Wielkopolskiego uchybien $wiadczgcych o ich wystepowaniu, w ocenie
NIK, stanowito naruszenie § 7 ust. 3 lit. b) obowigzujacych w WIOS regulaminéw
kontroli zarzadcze).

(dowdd: akta kontroli str. 344-353, 354-361, 362-371, 372-381)

Osobg odpowiedzialng za koordynowanie systemu kontroli zarzadczej w WIOS,
monitorowanie skutecznosci poszczegdinych jego elementéw oraz sporzadzanie
ww. raportow, w okresie objetym kontrolg byta Pani Ewa Makowska - Naczelnik
WAOQ (od dnia 24 pazdziernika 2011 r. - WAT).

(dowod: akta kontroli str. 70-74, 364, 374)

Odnosnie przyczyny nieuwzglednienia w raportach z funkcjonowania kontroli
zarzadczej ryzyk dotyczacych prowadzonej przez WIOS dziatalnosci kontrolnej,
Naczelnik WAT, podata, ze ryzyka te byly przedmiotem analizy w ramach SZJ
i opisywanie ich w raportach dotyczacych kontroli zarzadczej, byloby zbednym
powieleniem informaciji.

(dowdd: akta kontroli str, 451)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnos¢ Inspektoratu w badanym
obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK'® kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

18Dz U, Nr 157, poz. 1240, ze zm.
®Dz U.z2012r., poz. 82, ze zm.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznar, dnia 22 stycznia 2013 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy

Banln .
Maciej Sterczata zZ up. Krzysztof
gtowny specjalista kontroli paristwowe Wicedyrektor

Agata Nowak
specjalista kontroli parstwowej




